SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 14/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatel'a S, I B
Y roti postupu Krajského siudu v Banskej Bystrici

v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 8/2000 pri vybavovani ziadosti stazovatela z 1. augusta 2022
o nahliadnutie do sudneho spisu takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatela

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 od. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 8/2000 pri vybavovani Ziadosti stazovatela z 1. augusta 2022
o nahliadnutie do sidneho spisu.

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel poziadal 1. augusta 2022 krajsky sud
o preStudovanie trestného spisu vedené¢ho pod sp. zn. 1 T 8/2000 vratane vSetkych priloh,
ako aj k spisu patriacich fotografii a videozaznamov na VHS paskach z dovodu zamyslaného
podania navrhu na povolenie obnovy konania v tejto trestnej veci. Krajsky sud stazovatel'ovi listom
z 11. augusta 2022 ozndmil, Ze mu trestny spis sp. zn. 1 T 82000 bude spristupneny
prostrednictvom Okresného stidu Trencin, ale bez videozaznamov, ktoré su zaznamenané na VHS
paskach, ked’ze ide o dokazny materidl a ich prepis na DVD nosice nie je zo strany krajského sidu



realizovatelny technickymi prostriedkami sudu. Stazovatel' 24. augusta 2022 v ¢ase od 08.00 h
do 12.55 h v priestoroch Okresného sidu Tren¢in nahliadol do sudneho spisu krajského sudu
sp.zn. 1 T 8/2000 tykajuceho sa jeho trestnej veci a spisu vedeného pod sp. zn. 3 Ntok 1/2008
tykajiceho sa navrhu na povolanie obnovy konania. Zaroven bola do tradného zaznamu
z 24. augusta 2022 spisaného vys$im stdnym uradnikom Okresného sudu Trencin zaznamenana
aj vyhrada stazovatel'a o jeho nesuhlase s postupom krajského sudu, ktory spolu so sidnym spisom
sp. zn. 1 T 8/2000 nezaslal aj prislusné videozaznamy a fotografie, ktoré¢ boli jeho siicastou.

3. Stazovatel' proti tomuto postupu krajského sudu podal ustavnu staznost, v ktorej petite
sa domaha vyslovenia porusenia zdkladnych prav na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 od. 1
dohovoru z dévodu, ze krajsky sud sice zabezpecil stazovatel'ovi na nahliadnutie spisovy material
vo veci sp. zn. 1 T 8/2000, ale bez jeho ¢asti, a to VHS nahravok, s ktorymi sa stazovatel’ nemohol
obozndmit’ pred podanim ndvrhu na povolenie obnovy konania v dotknutej veci.

4. Z argumentacie stazovatela vyplyva, ze ,,podla § 69 ods. 1/tr. poriadku, ako obvineny mam
pravo nazerat do spisov, robit si z nich vypisy a poznamky a obstardvat’ si na svoje trovy kopie
spisov a ich casti. KedZe v tr. spise KS BB nie su casti spisu obsahujuce udaje o totoznosti (1T8/00)
chraneného svedka, ohrozeného svedka alebo svedka, ktorého totoznost je utajend, a nie su tam
ani krycie udaje o totoznosti agenta, mam pravo na nazretie, prestudovanie uplne celého tr. spisu
KS BB IT8/00 vcetne vsetkych priloh, fotografii a video VHS zdznamov. . V d’alSom st'azovatel
poukazuje aj na to, Ze ,,Z ustanovenia § 119 ods. 2/tr. poriadku je nesporné a preukdazané,
Ze dokazny material nie su len video VHS zdznamy, ale viastne de jure a de facto, vsetky vypovede
svedkov, znalecké posudky, odborné vyjadrenia, veci a listiny dolezZité pre trestné konanie.
Ustanovenie § 119 ods. 2/tr. poriadku nikde neuprednostiiuje a nevylucuje video VHS zaznamy
nad vyznamovo hodnotny dokaz opisany v ustanoveni § 119 ods. 2/tr.por.. tzv. video VHS zdznam
nemd postavenie exkluzivneho, mimoriadného dokazu — obsah ustanovenia § 119 ods. 2/tr.
poriadku nic¢ také nepozna. . V zavere stazovatel’ akcentuje, ze ,, KS BB sa musi riadit zakonom,
v tomto pripade § 69 ods. 1/tr. por. musi respektovat’ pravo obvineného na nezretie, prestudovanie
uplne celého tr. spisu KS BB I1T8/00, vcetne fotografii avideo VHS zaznamov.".
Teda podl'a stazovatela ,,KS BB porusuje moje zdakladné prava, pravo na obhajobu, pravo
na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie, ked’ mi neumoznil nazriet a prestudovat
cely tr. spis KS BB 1T8/00. “.

5. Na podklade uvedené¢ho stazovatel’ navrhol ustavnému studu takto rozhodntt’:

. 1. Krajsky sud Banska Bystrica tym, Ze neposkytol stazovatelovi... na prestudovanie a pripravu
obhajoby cely tr. spis KS BB 1T8/00 porusil zakladné pravo stazovatela na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR... zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR... zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.
2. Krajsky sud Banska Bystrica je povinny uhradit’ stazovatelovi... sumu 2000,-€ ako primerané
spravodlivé zadostucinenie za porusenie zakladnych prav...

3. Krajsky sud Banska Bystrica je povinny poskytnut’ stazovatelovi... na prestudovanie a pripravu
obhajoby uplne cely tr. spis KS BB 1T8/00, vcetne vsetkych priloh, fotografii a video VHS zdznamov
4. Krajsky sud Banska Bystrica je povinny uhradit trovy konania...



5. Kancelarii Ustavného sudu SR uklada povinnost zaplatit trovy konania na ucet ustanovenému
pravnemu zdstupcovi...

6. Prostrednictvom doziadania krajského sudu z 22. decembra 2022 ustavny sud zistil, Ze v trestnej
veci vedenej pod sp. zn. 1 T 8/2000 bol stazovatel’ rozsudkom tohto sudu z 24. maja 2000 uznany
vinnym z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zékon ucinného v Case skutku, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 23 rokov
so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny azvykonu tohto trestu bol stazovatel
podmienecne prepusteny 28. jula 2016. Néasledne bol stazovatel' rozsudkom Okresného sudu
Banské Bystrica ¢. k. 5 Tk 2/2017 z 13. septembra 2017 uznany vinnym z obzvlast’ zédvazného
zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 3 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
ucinnom v Case skutku, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie.

7. Zo zisteni ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze stazovatel v ¢ase po podani Ustavnej staznosti,
ato 13. oktdbra 2022, sa oboznamil sobsahom VHS pasok a fotografii poSkodene; |
ktoré boli  sucastou  stdneho  spisu  krajského sidu sp. zn. 1 T 82000,
pricom mu bola 13. oktobra 2022 v ¢ase od 08.10 h do 08.28 h v priestoroch Okresného sudu
Tren¢in prehrata videokazeta oznadena ako CVS: KUV-7/10-99, ktorej obsahom je ziznam
z vykonanej obhliadky miesta ¢inu, avcase od 08.29 h do 08.43 h videokazeta oznalend
ako ., . ktord bola podla informécii krajského sudu pravdepodobne zhotovena
samotnym stazovatel'om a obsahuje obrazovy zdznam poskodenc] |l pricom staZzovatel’ sam
dobrovol’ne upustil od pozretia celého videozaznamu. Nasledne boli 13. oktobra 2022 stazovatel'ovi
poskytnuté k nahliadnutiu aj fotografie poskodenej |l ktoré boli sucastou sudneho spisu
krajského sudu sp. zn. 1 T 8/2000, a to v pocte 70 kusov. Napokon bol stazovatel'ovi poskytnuty
k nahliadnutiu aj sudny spis tykajici sa obnovy konania vedeny pod sp. zn. 3 Ntok 1/2008, pricom
dal$i sudny spis sp. zn. 5 Ntok 2/2003 bol stazovatelovi poskytnuty v d’'alSom obdobi
prostrednictvom Okresného stidu Trencin.

8. Zo zisteni ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze stazovatel do 22. decembra 2022 nepodal
na krajskom sude navrh na povolenie obnovy konania vo svojej pravoplatne skoncenej trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 1 T 8/2000. V predoslom obdobi stazovatel podal 22. jala 2008 navrh
na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 8/2000, ktory vlastnym
podanim 3. oktobra 2008 vzal spét’.

9. Napokon krajsky sud ustavnému sudu ozndmil, Ze nevyhovel ziadosti stazovatela o digitalne
spracovanie VHS zéznamov a fotografii poskodenej |l vratane zamietnutia jeho Ziadosti
o poskytnutie fotografii poskodene;] il v nahom vyobrazeni v pocte 16 kusov (po konzultéicii
so psychologom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody [Jil). Stazovatelovi boli poskytnuté
len kopie fotografii poskodene] [l v pocte 54 kusov, na ktorych nie je zaznamenand v nahej
podobe.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou tustavnej staznosti je poruSenie zdkladnych prav stazovatela na stdnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 od. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 8/2000 pri vybavovani ziadosti stazovatela z 1. augusta 2022 o nahliadnutie
do sudneho spisu.

11. Ustavny siud v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) predbezne prerokoval ustavni staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

12. Vo vSeobecnom ponimani institit obnovy konania predstavuje zasah do pravnej istoty
nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ked’Zze umoziuje prisluSnému organu verejnej moci
znovu konat’ a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozsidené. Obnova konania sliuzi
predovSetkym na napravu nespravnych skutkovych zisteni na zéklade novych skutocnosti,
rozhodnuti alebo dokazov, ktoré nebolo mozné v povodnom konani pouzit (II. US 161/2012,
V. US 578/2020).

13. Konanie o povolenie obnovy konania pozostdva zo skimania pripustnosti ndvrhu a skimania
odovodnenosti navrhu. Std tak najskor skima formalne naleZitosti ndvrhu na povolenie obnovy
konania (§ 399 ods. 1 Trestného poriadku), d’alej sa musi zaoberat’ tym, ¢i navrhovatel' vo svojom
navrhu tvrdi Trestnym poriadkom predpokladané/predvidané dovody na povolenie obnovy konania,
a konetne skuma oddévodnenost’ ndvrhu, t. j. ¢i si uvddzané skutocnosti a dokazy spdsobilé
na to, aby bolo v obnovenom konani mozné dosiahnut’ iné rozhodnutie vo veci (§ 394 Trestného
poriadku, II. US 111/2015).

14. Z obsahu stazovatel'om podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze tento poziadal 1. augusta 2022
krajsky sud o preStudovanie celého sudneho spisu tohto sidu vedeného pod sp. zn. 1 T 8/2000,
atona uUcely zamySlaného podania navrhu na povolenie obnovy konania. Nim tvrdeny narok
stazovatel’ podporil § 69 ods. 1 Trestného poriadku a poukazom aj na § 119 ods. 2 Trestného
poriadku a doméhal sa oboznadmenia sa aj so vSetkymi prilohami predmetného stidneho spisu
vratane obrazovych zaznamov na VHS kazetich a fotografii poskodene] [l Krajsky sud
vyhovel Ziadosti staZovatela o preStudovanie sudneho spisu sp. zn. 1 T 8/2000 prostrednictvom
Okresného stidu Trenc¢in, kam bol stazovatel’ na tento Gcel eskortovany 24. augusta 2022 a sudny
spis prestudoval vcase od 08.00 h do 12.55 h. Krajsky sud stazovatelovi uz v liste
z 11. augusta 2022 oznamil, Ze mu nebudi predlozené VHS zaznamy a fotografie z dévodu
prehratia zaznamov na VHS kazetich aprezretia fotografii az pocCas verejného zasadnutia,
na ktorom mal krajsky sud v pripade podania takého navrhu rozhodovat o povoleni obnovy
konania, a zaroven stazovatelovi oznamil, Ze nie je technicky mozné realizovat’ digitalizaciu
obrazovych zdznamov na VHS kazetach a fotografii. StaZzovatel' po oboznameni sa s predlozenym
spisovym materidlom 24. augusta 2022 dal zaznamenat do Uradného zdznamu svoje vyhrady
k tomu, Ze sa nemohol oboznamit’ s obrazovymi zdznamami na VHS kazetich a fotografiami
naleziacimi k spisu ako jeho prilohami.



15. Krajsky sad na stazovatelom predostreté vyhrady reflektoval v neskorSom obdobi,
ked’ 13. oktobra 2022 prostrednictvom Okresného stdu Trenéin stazovatelovi spristupnil
na nahliadnutie aj nim namietané obrazové zdznamy na VHS kazetach a fotografie poskodene] i}
. ktoré mu boli aj poskytnuté vo fotokopii v pocte 54 kusov. Tymto postupom krajsky sud
zabezpecil poziadavky stazovatela v rozsahu tstavne konformnej interpretacie § 69 Trestného
poriadku vo vztahu k predmetnej situdcii a acelu nahliadnutia do spisu (podanie navrhu na obnovu
konania), a tak eliminoval akékol'vek mozné poruSenie stazovatel'om v podanej ustavnej staznosti
oznacenych prav, ato bez potreby dalSicho prieskumu tustavnej staznosti ustavnym sudom
a jeho eventudlneho zasahu. V tejto suvislosti postup sudneho organu, ktory kona v sulade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v ob¢ianskopravnej alebo trestnopravne;j
veci, nemozno povazovat za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy [pripadne aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I US 8/96, I. US 6/97, 1I. US 122/05, IV. US 462/2012,
III. US 591/2013, 1. US 670/2014)]. Okolnost, Ze kinému neZ pdvodne krajskym sudom
predpokladanému postupu doslo az po podani uUstavnej staznosti, nezohrava pri rozhodovani
ustavného sudu v tomto pripade relevantnii rolu a v podstate znamenda, ze stazovatel uspesSne
uplatnil svoje procesné namietky aj mimo ustavnej st'aznosti, resp. pred rozhodnutim o nej, zdroven
bez casovych konzekvencii potreby inej repardcie stazovatelovho pdvodného netuspechu
pri uplatiovani poziadaviek voci krajskému sudu.

16. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej priinnej stvislosti medzi oznafenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat
staznost’, pri ktorej predbeZznom prerokovani Gstavny std nezistil moznost’ poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol postdit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie.

17. Z dovodu uz uvedenych skutoCnosti ustavny sid odmieta stazovatelom podanu ustavna
staznost’ v Casti tykajicej sa zékladnych prav na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

18. Stazovatel’ v suvislosti s namietanym postupom krajského sudu, ktory mal predchadzat’ podaniu
navrhu na povolenie obnovy konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej
pod sp. zn. 1 T 8/2000, namietol porusenie aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. K tomu ustavny sud poznamendva, Ze z povahy prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze kritériom jeho pouZitia je materidlna povaha predmetu
konania. Aplikacia uvedeného ¢lanku dohovoru prichadza do ivahy iba v pripade, Ze ide o konanie,
v ktorom sa rozhoduje o ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch, pripadne o opravnenosti trestného
obvinenia. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny
sud alebo iny organ verejnej moci, a taktieZ nie je rozhodujica ani povaha zakona, ktory upravuje
predmet daného konania, rovnako tak ani povaha stran (1¢astnikov konania), resp. povaha pravneho
vzt'ahu, o ktory v danej veci ide.



19. Z judikatary Europskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP“) mozno vyvodit,
ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch,
za ktoré treba bezpochyby povazovat aj obnovu konania (IV.US 382/09, 1. US 5/02, obdobne
aj Kulnev proti Rusku z 18. 3. 2010, staznost’ ¢. 7169/04, Rudan proti Chorvatsku z 13. 9. 2001,
staznost’ ¢. 45943/99), pretoze rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu
na povolenie obnovy konania priamo nesavisia srozhodnutim o pravach a zéavidzkoch
obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti adresatom prav
podra tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu
sadneho konania [pozri aj SVAK, J. Ochrana ludskych prav z pohladu judikatiry a doktriny
Strasburskych orgdnov ochrany prdva. Zilina : Poradca podnikatel'a, 2003, s.370—371,
ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok ESLP vo veci Callaghon proti Spojenému kralovstvu
z9.5. 1985, Décisions et raports, & 60 (IV. US 403/09)]. Clanok 6 ods. 1 je aplikovatelny
az na obnovené konanie.

20. V pripade rozhodovania vSeobecnych stdov o povoleni obnovy konania podla § 398
a nasl. Trestného poriadku vratane zohl'adnenia zdkonnych podmienok tento postup umoziujicich
podl'a § 393 a nasl. Trestného poriadku nejde o typ sudneho konania spadajiceho pod ochranu €l. 6
ods. 1 dohovoru podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tstavy, a preto v sulade so svojou
doteraj$ou rozhodovacou praxou (I. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011,
IV. US 407/2018, IV. US 578/2020, IV. US 11/2021) tstavny sud odmietol stazovatelom podanu
ustavnu staznost’ aj v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude. Ak by vSak iSlo o pouziteI'ni referenénii normu (obsahovo rovnorodu
s €l. 46 ods. 1 ustavy), vecny zaver Ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti by bol rovnaky.

1.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

21.Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavhom sude kndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym stdom.

22. Podla § 37 zakona o Gstavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom, Ustavny sud moéZe ustanovit pravneho zéstupcu,
ak to odovodnujii majetkové pomery navrhovatela anejde o zrejme bezlispesné uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

23. Vo vztahu k zZiadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zdstupcu ustavny sud uvadza,
ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude a jeho ustdlenej doterajSej judikatary
v tejto oblasti, t. j. 1. ak wustanovenie pravneho zastupcu odovodinuji majetkové pomery
navrhovatel'a (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi
na thradu trov pravneho zastupenia) a 2. ak zdroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.



24. Z dovodu odmietnutia stazovatel'om podanej istavnej st'aznosti v celom jej rozsahu pre zjavnu
neopodstatnenost’ nie je splnend druhd podmienka na postup ustavného sudu podla § 37 ods. 1
zakona o Uustavnom sude, a to Ze v pravnej veci stazovatel’a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tustavnosti. V dosledku tohto zaveru tstavny sid ani nepristupil k preverovaniu
majetkovych pomerov stazovatela a jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom nevyhovel. Tym je zéarovenn subsidiarne dany vo vztahu k vyroku
I tohto uznesenia aj dovod na odmietnutie stazovatelom podanej Ustavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



